
 

Philosophisch-historische Fakultät 
 
Center for the Study of Language 
and Society (CSLS) 
 

 

 
  
CSLS Lecture – 02 Oktober 2013 
Unitobler, Lerchenweg 36, 3012 Bern 
18-20 Uhr, Raum F 011 

  

Diskursanalyse und Geosemiotik  Diskursanalyse und Geosemiotik  

– am Beispiel der räumlichen Dimensionen von ‚Risi-
ko‘ und ‚Sicherheit‘ 
– am Beispiel der räumlichen Dimensionen von ‚Risi-
ko‘ und ‚Sicherheit‘ 
  

Prof. Dr. Stephan Habscheid Prof. Dr. Stephan Habscheid 
 Universität Siegen  Universität Siegen 
 

Der	Vortrag	geht	von	einer	konstruktivistischen	Perspektive	aus,	wie	sie	in	der	Dis‐

kursforschung	 insgesamt	 vorherrscht:	 ‚Risiken‘	werden	 unterschieden	 von	 unkal‐

kulierten	Gefahren	 für	Leib	und	Leben	 (Egner	&	Pott	2010,	unter	Bezug	auf	Luh‐

mann	 1991).	 Für	 moderne,	 zumal	 individualisierte	 Gesellschaften	 sind	 demnach	

vielfältige	Versuche	charakteristisch,	diffusen	Gefahren	rational	zu	begegnen,	sie	zu	

modellieren	und	mit	Hilfe	verschiedener	Medien	zu	repräsentieren,	sie	zu	 lokalis‐

ieren	und	zeitlich	einzugrenzen,	sie	zu	messen	und	zu	vergleichen	und	ihnen	durch	

bestimmte	 Sicherheitsmaßnahmen	 und	 Vorkehrungen	 für	 den	 Schadensfall	 ent‐

gegen	zu	treten.	Insofern	dies	alles	auf	Prozessen	der	Kommunikation	und	Informa‐

tionsverarbeitung	 beruht,	 können	 ‚Risiko‘	 und	 ‚Sicherheit‘	 nicht	 unmittelbar	 be‐

griffen,	sondern	nur	im	Sinne	einer	Beobachtung	2.	Ordnung	erfasst	werden:	Über	

Risiken	 zu	 sprechen,	 heißt	 über	 Risikodiskurse	 zu	 sprechen,	 die	 allerdings	 weit	
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other	people	–	and	our	actions	produce	meanings	in	the	light	of	those	discourses.”	

(Scollon	&	Scollon	2003,	1).	Das	zentrale	 Interesse	gilt	der	Frage,	 in	welchen	Hin‐

sichten	 eine	 derartige	 Erweiterung	 für	 die	 Erforschung	 von	 Risiko‐	 und	 Sicher‐

heitsdiskursen	 im	 Grenzbereich	 von	 Textlinguistik,	 Interaktionistik	 und	 Medi‐

enkommunikationsforschung	 fruchtbar	 gemacht	werden	kann.	 Phänomenbezogen	

stehen	 neuartige	 Sicherheitsarchitekturen	 für	 den	 öffentlichen	 Raum	 im	 Mittel‐

punkt,	 wie	 sie	 unter	 dem	 Begriff	 Ubiquitous	 computing	 (Weiser	 1991)	 erörtert	

werden.	
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